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1. В предлагаемом пособии материал структурирован следующим образом: план изучения нового материала – рекомендации по изучению пунктов плана – задание на дом. Между тем, «правила жанра» методического пособия предполагают хотя бы краткое изложение тех задач, которые учителю желательно решить на конкретном уроке и тех выводов, к которым необходимо подвести учащихся. Отсутствие задач и выводов в конечном итоге привели к тому, что материал изложен сумбурно, часто с нарушением логики изложения.  Встречаются необоснованные повторы, дублирование вопросов и заданий. 
· Так, при изучении п.1 §18 ( Восточные славяне в древности), где речь идет о происхождении,  расселении и занятиях славян, учащимся предлагается «охарактеризовать систему управления», хотя этот вопрос логически вписывается в изучение предпосылок зарождения государства у восточных славян и в учебнике рассматривается в п.2. 
· На том же уроке дважды предлагается назвать и показать на карте территории расселения союзов славянских племен ( при изучении п.1 и п.2). При этом авторы пособия не объясняют дидактические цели такого дублирования. 
· Задание «прокомментировать слова И. Пересветова о том, что «государство без сильного правителя, что конь без узды» учащимся предлагается при изучении сначала §26, а потом - §30.
· При изучении темы «Россия в правление Ивана Грозного» проблемное задание «Можно ли считать взятие Казани и Астрахани продолжением борьбы Москвы с Ордынским игом» почему-то предлагается выполнить во время изучения войн с Турцией и Крымом, окончания опричнины и закрепощения крестьян. А почему нельзя решить это проблемное задание во время изучения присоединения к России Казани и Астрахани?
· При изучении §27 для работы в группе предлагается обсудить, почему на престоле оказался Михаил Романов. Одновременно предлагается индивидуальное задание: назвать факторы, повлиявшие на выбор новой царской династии. Очевидно, что вопросы сформулированы по-разному, но предполагают ответ один и тот же.
2. Авторы пособия приводят разнообразный арсенал методик, которые преподаватель может использовать на уроке:  работа в малых и больших группах, проектная деятельность, практическая работа, «круглый стол», семинар, ролевая  игра, «мозговой штурм», написание эссе. Однако не всегда понятен и оправдан выбор конкретных методик.
· Предлагается для работы в группах задание по карте (§18, п.1): «найдите территории союзов племен, расселившихся на западе, востоке, севере и юге т.н. Русской равнины и охарактеризуйте территорию расселения (природа, климат, ландшафт), образ жизни и занятия союзов славянских племен». Мало того, что данное задание, как минимум, нуждается в редактировании, и выполнить его с помощью карты вряд ли представляется возможным (даже привлечение материала учебника не облегчит задачу), но и применение в данном случае групповой формы работы, на наш взгляд, ничем не обосновано.

· При изучении становления абсолютизма в России в XVII веке предусмотрена  работа в ролевых группах (1 группа – Земский собор, 2 группа – Боярская дума… 5 группа - царь), которым предлагается составить характеристики данных органов власти, отразив их состав, принцип формирования, функции. С одной стороны, хорошо бы уточнить, какие роли при этом должны играть студенты. С другой стороны, ролевая игра требует соответствующей подготовки, которую авторы пособия не предусматривают. Вряд ли можно ожидать результата от такой игры, тем более, что информация учебника по этим вопросам ограничивается несколькими фразами.
· Предлагается провести учебно-деловую игру типа «диалог» по вопросу «Соперничество Москвы и Твери». В ходе игры предполагается сформировать 7 групп, выбрать экспертов и в форме диалога обменяться информацией о положительной и отрицательной стороне соперничества Москвы и Твери. Представляется, что для учебно-деловой игры можно было бы выбрать более глобальную проблему, а в конкретном случае ограничиться беседой.

· Предлагается применить прием игрового моделирования при изучении начала правления Ивана Грозного (стр. 26). Учащимся рекомендуется обыграть определенные роли следующим образом: «изучить текст этой части параграфа, а затем, после выбора роли, преломить его и кратко, но логично, артистично преподнести с позиции своей роли». В данном случае уместно было бы предложить учащимся высказаться от имени определенного исторического лица по какому-либо конкретному вопросу, тогда такая игра приобрела бы смысл. Стилистику формулировки задания оставляем без комментариев.
3. Работа с учебником, предлагаемая в пособии, в основном сводится к поиску ответов на вопросы преподавателя. Единственный раз авторы пособия предложили вариант использования на уроке иллюстрации учебника, но и он, на наш взгляд, не совсем удачен. Так, на стр.44 предлагается «рассмотреть и прокомментировать рисунок, изображающий труд на централизованной мануфактуре». Для активизации познавательной деятельности учащихся можно было бы предложить им самим определить, какой тип мануфактуры изображен на рисунке и объяснить свою точку зрения. 
4. Некоторые из предлагаемых в пособии вариантов работы с учебником вряд ли осуществимы.
· На стр. 22 учащимся предлагается найти в тексте свидетельства того, что в обществе появилось устойчивое  желание покончить с распрями на Руси. Однако в тексте учебника и дидактических материалов такие свидетельства не приводятся. Если авторы планируют использовать дополнительный материал, то он должен быть приведен в пособии или, как минимум, на него должна быть ссылка.
· На стр. 25 учащимся предлагается  ознакомиться с извлечением из текста «Судебника» Ивана III, ответить на вопросы и выполнить задания. Предлагаемые задания нельзя выполнить, опираясь на текст учебника и приведенный фрагмент Судебника. Во фрагменте идет речь об условиях перехода крестьян от одного помещика к другому в Юрьев день, а задания предполагают определить разницу между категориями военных (в учебнике говорится только об одной категории – служилых по отечеству), высказать суждения о степени тяжести наказаний за преступления (о них также нет информации в учебнике).
5. Авторы пособия  предлагают множество проблемных вопросов, нацеленных на активизацию познавательной деятельности учащихся. Однако вопросы и задания не всегда продуманы. Уже указывалось на дублирование вопросов в тексте пособия. Встречаются и просчеты иного рода:
· При изучении формирования централизованного государства (стр.24) учащимся предлагается вспомнить, «как образовалось изначально государство восточных славян». Остается неясным, с какой целью учителю предлагается повторение этого вопроса: с целью сравнения, преемственности или имеется в виду что-то иное?
· На стр. 33 предлагается определить, «в чем гражданственность, а в чем патриотизм Кузьмы Минина и Дмитрия Пожарского». Между тем понятия гражданственности и патриотизм очень тесно между собой связаны.
· Текст рекомендуемых для подготовки на занятии кратких сообщений учащихся действительно очень краток и не содержит какой-либо интересной информации, только сухие факты. Вряд ли такое задание будет интересным для учащихся. К тому же в пособии нет указаний на то, каким образом  могли бы использоваться такие сообщения на уроке.
· В заданиях на соотнесение даты и события (стр.20 и стр. 29) имеются неточности: указано событие «объединение Киева и Новгорода Олегом», но нет такой даты; называется строительство Кремля в Москве, но Кремль строился неоднократно (сначала дубовый, потом белокаменный…, какой из них имеется в виду?); нет соответствующей даты присоединения Астрахани.
· На стр. 36 предлагается «организовать диалог по форме дискуссии «симпозиум» по вопросу: «Действительно ли, в XVII в. большая часть восстаний происходили в городах? Докажите, либо опровергните этот факт». Вряд ли такой вопрос может служить основанием для дискуссии.
6. Некоторые утверждения авторов нуждаются в корректировке, дополнении:
· При перечислении значения принятия христианства (стр.8) не указаны такие важные факторы как рост международного авторитета Руси (которую до этого воспринимали как страну варваров), укрепление княжеской власти и территориального единства страны.
· При изучении начала объединения Северо-Восточной Руси (стр.18) авторы утверждают: «Ее возрождению способствовали не только  социально-экономические факторы, но и иные (распространение трехполья, оживление ремесла и торговли в восстанавливающихся городах во второй половине XV в., «внутренняя колонизация», демографический подъем, рост боярского сословия и феодального землевладения)». Указанные в качестве «иных»  есть не что иное, как те же социально-экономические факторы.
· Спорно утверждение о том, что «сословие служилых людей – дворян» – формировалось за счет удельных князей, как это указывается на стр. 22.
· Учащимся предлагается прокомментировать основные даты закрепощения крестьян (стр. 28). При этом не упоминается такое важное событие как принятие Судебника Ивана III (1497 г.), ограничившего переход крестьян от одного землевладельца к другому.
· Причины Смуты, которые предлагается отметить преподавателю (стр. 31),  размыты. Указывается 10 причин, которые можно было бы систематизировать, объединив в 4 группы и облегчив тем самым их усвоение: экономический кризис, обострение социальных противоречий, династический кризис и внешнеполитический фактор.
· Спорны также указанные на стр.31 хронологические рамки Смутного времени
.
· Упрощенным представляется  утверждение о «захвате Годуновым полновластия в стране» (стр.32). Годунов все-таки был избран на царство Земским собором.
· Изложение  церковной реформы патриарха Никона предваряется неожиданной фразой: «Изучая данную тему, преподавателю следует напомнить о высокой цене независимости российского государства, о роли православной церкви, как хранительницы морали». Вместо выяснения причин реформы, авторы ограничиваются общим указанием на то, что «раскол русской церкви был предопределен событиями и процессами предыдущего периода в развитии страны». Дается следующая оценка реформы патриарха Никона: «Как и преобразования в других сферах, церковная реформа XVII в. была непоследовательна, непродуманна и привела к неожиданным и противоречивым последствиям». Такой подход представляется поверхностным, не позволяющим сформировать у учащихся представления о причинах, сущности и последствиях церковной реформы середины XVII века.
· Сложно согласиться и с тем, что до XVII века в России «господствовал религиозный фанатизм» (стр. 43) «Религиозным фанатизмом» авторы называют, по всей видимости, большое влияние церкви на развитие культуры, так как ему противопоставляется процесс обмирщения культуры, начинающийся в XVII веке. 
· Говоря о преобразованиях в армии, авторы утверждают следующее: «Не наемничество, как в Западной Европе, а обязательная служба коренного населения стала основой комплектования полков нового строя. Постепенно войско росло, охват «новобранцев» расширялся. В России создавалась регулярная армия.»(стр.38) Целесообразно подчеркнуть, что регулярная армия в России появилась намного раньше, в сравнении с государствами Западной Европы, где она начала создаваться в конце XVIII в.». Однако известно, что в 1626 г. согласно военной реформе было набрано 5000 иноземных пехотинцев и других военных специалистов
. Первые регулярные войска были созданы в Швеции Густавом Адольфом (1594 – 1632), и эту систему комплектования армии в начале XVII века приняли другие европейские государства. В России полки нового строя, положившие начало формированию регулярной армии, создавались с помощью и при участии шведов.

· Схема «Последствия революции цен» (стр. 45) не дает исчерпывающих представлений об этом явлении
· Приводят в недоумение таблицы на стр. 35 и на стр. 44. Их оставляем без комментариев.
Направления восстановления и развития промышленности и торговли после Смуты

	№
	Направления
	Ремесло
	Промышленность
	 Торговля

	1. 
	Домашняя промышленность
	
	
	

	2. 
	Оформление центров хозяйствования
	
	
	

	3. 
	Появление и развитие мануфактур
	
	
	

	4. 
	Появление заводов
	
	
	

	5. 
	Развитие внутренней торговли
	
	
	

	6. 
	Развитие внешней торговли
	
	
	

	7. 
	Развитие законодательства
	
	
	


Новые технические открытия и развитие инженерной мысли в XVII веке 

(для преподавателя)

	Область производства
	Научные открытия для производства
	Изобретения
	Изобретения в сельском хозяйстве

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Последняя таблица сопровождается фразой: «Вывод следует вынести на обсуждение всего коллектива учащихся, совместно выбрать наиболее логичный, правильный, полный» ( выделено мной).

7. Текст пособия нуждается в серьезном редактировании. 
· Стр 2.: «Преподавателю важно указать на взаимосвязь, интеграцию связей между занятиями славян (особенно лесных промыслов) и торговли».
· Там же: «Эта дата по согласованию историков считается началом существования русского государства».( древнерусского!)
· Стр 4.: «В группе обсудите ответ, почему летописец, описывая расправу Ольги над древлянами, не осуждает ее беспощадность, а воспевает ее решительность. 

· Стр. 6.: «Освоение данной части параграфа следует сочетать с практической работой с текстом, усвоенными ранее знаниями в школе»
· Стр. 7.: «Церковь, как социальный институт пришла также извне – с Византии».
· Стр.8.: «Используется знания, опыт и учебник для формулирования четких аргументов, достойных положительной оценки одногруппниками».

· Стр.17.: «Внутреннеполитическое правление осталось в основном прежним, но экономическое и социальное бремя ига было непосильным даже для такой богатейшей страны как Русь. 

· Там же: «Подумайте, почему рязанского князя за его самоотверженность, героизм, других князей, оказавших серьезное сопротивление монголам, не канонизировали в святые, однако Александра Ярославовича объявили святым Руси».

· Там же : «Как вы считаете, почему со времен борьбы с половцами, печенегами, хазарами, ордынским игом Руси было легче договориться с востоком, чем с западом?». Само предложение содержит противоречие.
· Стр. 20: «Какие князья внесли значительный ресурс в объединение страны. Укажите, в чем он состоял».

· Там же: «Что показала Куликовская битва русскому народу? Орде?»
· Стр.23: «Поясните политическое значение заключения мира с Казанским ханством и возврата племенных соотечественников»
· Стр.24: «Обсудите, просматривается ли стремление России эпохи Ивана III поставить себя в один ряд с Римской империей, которую пытались неоднократно воссоздать когда-то варварские государства, лишь только осознав свою мощь объединения» (?!).
·  Стр. 25: «Прокомментируйте исторический смысл пословицы: «Вот тебе, баба, и Юрьев день».
· Стр. 26: «Прежде всего обращается внимание, что усилия последних княжений подверглись опасности в связи со смертью Василия III в 1533г. и переходом престола к его 3-летнему сыну Ивану IV (1533-1584)».
· стр.27: «Составить хронологическую таблицу событий первого и второго пунктов параграфа, а затем проанализировав их, найти новые связи (?!) между различными датами и событиями»
· стр.28: «Прокомментируйте основные даты (вехи) закрепощения крестьян (даты – для учащихся, события – для преподавателя)». 
· Стр.31: «Обострение ситуации в стране началось с династического кризиса, породившего страх перед будущим,  появление самозванцев, осложнившегося неурожайной трехлеткой и голодом, болезнями». 

· Стр. 32: «Почему смерть малолетнего царевича Дмитрия вызвала неожиданно трагический резонанс?»
· Стр.35: «Царь Михаил правил со своим отцом – патриархом Филаретом при участии с Боярской думой и Земским собором.»
· Стр.36:«Незаинтересованность мануфактуристов в совершенствовании технической оснащенности…»
· Стр.37: «Противоречивость развития осложняла развитие страны, усиливала разрыв между Европой.»
· Стр.39: «Тенденция Ермака была преобразована в движение на восток, пестрое  по своему социальному составу: казаки, служилые люди, крестьяне, беглые («гулящие») люди.» И далее: «Изучить с учащимися с помощью карты, что представляли собой оба направления освоения Сибири, их лидеров.»
· Стр.42: «Наиболее динамичное развитие архитектуры и искусства наблюдалось в XIVв. за счет усилий   Ивана III» (Иван III правил в 1462 – 1505 гг.)
Общий вывод. В представленном виде методическое пособие не может быть рекомендовано к использованию в учебном процессе, так как нуждается в серьезной переработке.
При составлении методических рекомендаций, на наш взгляд, следует учитывать следующее:

1. Рекомендации к урокам должны быть вариативными, учитывающими количество часов и особенности базового и профильного уровня подготовки.

2. В каждой теме необходимо выделить комплекс задач, которые учителю желательно решить на конкретном уроке и обозначить основные выводы, к которым необходимо подвести учащихся.
3. Необходимо обозначить не только различные формы и методы объяснения нового материала, но и проверки знаний учащихся, а также формы самостоятельной работы, в том числе с учебником и дидактическими материалами. 
4. Необходимо предусмотреть различные формы и методы работы  с историческими источниками на уроке. 
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